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Мр ЯРОСЛЛ В ГІАДОХ 

ГРУНТОВИЙ ПРОЦЕС ГЕТЬІАНЩІНІ ХЇІІ1. в. 

1. Загальні завваги. 

Друга половина XVII. та перша XVIII. століття це незви¬ 
чайно цікава доба в розвитку судового права Гетьманщини. 
Недаром писав ще в 1864. р. проф. А. Лохвицьктї, що „Ма¬ 
лороса* XVII—XVIII. вв. почавшая бьіло организовьіваться 
вг. націю ні, юридическомт, смьісл'Ь" 1 ). А проте, хоч як воно 
не дивне, ця доба була по мачишиному трактована дослідни¬ 
ками українського -права. 1 тому акад. Н, П. Василенко, дру¬ 
куючи „Матеріали до Історії українського права", вважав 
потрібним зачати свою передмову від ствердження, іцо „пи¬ 
тання про матеріальне, цивільне, карне та процесове право, 
що діяло на Гетьманщині в XVII. га XVIII. вв. належить до 
найменш зясованих та досліджених в історично-правничій 
науці" 2 ). 

Відноситься це передовсім до процесу. Процесового 
права тієї доби сливе зовсім «е досліджувано, хоч, на нашу 
думку, -воно крис в собі чи не найбільше число — україн¬ 
ських, оригінальних, а не рецепованих, елементів, на що без 
сумніву вплинув рішучо своєрідний, чисто-український судо¬ 
вий устрій Козацької Держави. 

За головну причину цього треба вважати невідокрем- 
лення процесу від матеріального права та великий брак до- 

') А. ЛохвнцкІй: „Губернія, ея земскія н праяительственнмя 
учрежденія". 

5 ) Акад. Н. П. Василенко: „Матерїяли до історії українського 
права", том І. В. У. А. Н. Київ, 1929 р. стор. V. 
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слідиого матеріалу. Щодо першого, то замітне, що правники 
Гетьманщини до останніх часів існування української дер¬ 
жави не зуміли відокремити процесові норми від норм мате¬ 
ріального права, але все трактували їх разом. І коли, напри¬ 
клад, польські правники вже в початках XVI. в. здобулися на 
окремі кодекси процедури “Ргосевкив шгі5“, Ласького 1506 
р.. „Рогтиіа ргосеявив" з 1523 р. Й ін. а ), то Гетьманщина — 
коли не вимелювати деяких дрібніших спроб, як Чуйкевпчл 
„Суд і розправа" з 1750. р. — не здобулася на те навіть у 
XVIII. в., хоч не можна сказати, щоби не мала здібних прав- 
ииків. 1 тому навіть у такій солідній кодифікації, як „Права 
по которьім'ь судится малороосійскій народі.", завершеній в 
1743. р. не відокремлено вповні процесовмх норм, але, зі¬ 
бравши з грубшого в 7 І 8 главах, розсіяно їх зрештою по 
всіх 30-ти. Це, імовірно, вплинуло ца менше заіитерееування 
процесом нечисленних дослідників нашої правничої старини. 

А ще важнішою причиною «евивчування українського 
процесу це, як згадано, брак дослідного матеріалу, що ча¬ 
сто підкреслювали історики українського права і давнини. За 
джерело до досліджування процесу, як і інших ділянок пра¬ 
ва, можуть бути передовсім законодатні акти і судова прак¬ 
тика. Тимчасом по Переяславському договорі в 1654. р. — 
як це влучно підносить Влсиленко*), не появлялися жадні за¬ 
конодатні акти, царські чи гетьманські, що відносилися би 
до процесу, бо царі тільки обмежувалися до потверджування 
„давких прав". 

Також заховалося дуже мало памятннків судової прак¬ 
тики. Підкреслює це м. ін. О. І. Левмцький, згадуючи про 
це, що для Історії Правобережної України й Волині захова¬ 
лося біля 6.000 актових книг городськнх. земських і магі¬ 
стратських, та завважує, що про актові книги Лівобережної 
України ні в одній історичній праці немає згадки та й що са¬ 
ме питання про існування таких книг ще не розясне гУ) . Зга¬ 
дуючи про деякі нечисленні уривки актових книг, що захова¬ 
лися, пише: „о других-і, же актових-н книгах-ь малороссійских 
судов-ь XVII—XVIII. ст. состави лось общее убїіжденіе, чте 
онй погибли, без-і. остатка®). Хоч цей песимізм Ловицького 
не зовсім оправданий, бо всеж таки досі розшукано, а то й 
опубліковано, вже деяку кількість судових книг, то всеж на¬ 
водимо ного слова як І Васименкові, щоби вказати, який 
скромний є дослідний матеріял нашої теми, з якими трудно- 

*) 1 л. м. і» Яіяпіяі'пи" КиїггеЬп ; „Пая’пе роіккіс ргяшо зпЗои-с «• гагу- 

Біе * * 4 * * * * * гтор 60 . 

4 ) И. П. Василекко; „Матеріали 11 стор. V. 

Гі ) О. И, Левитеій: „Очерки шродной жтш в^ь Малороссш во 

второй половині XVII ст, „Киевская стариш". 1901 р. І—ПІ, V, VII— 

XII т, т. стор, 5. 

е ) О, И. Левщкій: „Очерки" стор. 5* 
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ідами при ході ітьс я дослїдж уваги п роцес Гетьман щш и та 
оправдати всі ті прогалини й сумніви, що мусять при тому 
повстати, 

II, Про головніші джерела процесу Гетьманщини, 

Нашу працю спираємо на доступному нам нині дослід¬ 
ному матеріалі, не зрікаючжгь думки ступнево доповнювати 
її в міру збільшення й удоетупнення джерел. Наші відомості 
беремо передовсім з невичерпаної скарбниці, якою е мону¬ 
ментальна кодифікація діючого в XVIII. в. на Гетьманщині 
права, що и закінчено в р. 1743, і надано назву „Права, по 
которьімь судится імалороссійскіїй народе” 7 ). 

Вартість кожного досліду залежить передовсім від вар- 
тости джерел, на яких його сперто. Щоби коротко зясуватіі 
високу вагу того джерела, на яке заєдно будемо покликувл- 
тися, наводимо про це голоси декількох вчених, І так М. Е. 
Слабчшко називає ,,Права” памятником, “ігь которомп, со- 
брано все то, что представлялось существеншілгь во втор о п 
четвертії XVIII в, Составнтели ,,Правсь 1 * безумовно восполь- 
зовались и судебной практикой”®). Подібно висловлюється 
про „Права** чи не одинокий в Галичині дослідник історії 
українського права, проф, д-р М. Чубатим, який називає 'їх 
збірником, що „містить права, по яким судилася Україна в 
добі Гетьманщини, — який — для студій над історією укра¬ 
їнського права, має першорядне значіння, бо кодифікатори 
здебільша лиш скодифікували право, яким вже тоді суджено 
в публічних судах"*). Так само оцінюють вартість „Прав* 4 
відомі дослідники українського права Гетьманщини-: Кістя- 
ківськип і Василеико. Останній,/рецензуючи працю проф. Чу¬ 
батого, сперту передовсім на нормах „Прав”, авторитетно 
заявляв, що „ця метода без сумніву має наукову вартість” 1 "), 
а з Іншому місці зазначу?, що „правд не були якимсь новим 
кодексом, вони були кодифікацією існувавшого права, яке 
приміщовалося до сучасного моменту і сучасних правиих по¬ 
нять, 3 цього боку збірник має великий Інтерес для виучу¬ 
вання” 11 ). Ми нарочно навели однозгїднї голоси видатних на- 

г > А, Ф, Кистяковскі/й: „Права, по которьімь судится малороссій- 
скій иародіЛ Киш, Ш79 р. 

®) М. В, Слабченко: „Опити по нсторш права Малороссіи XVII. 
н XVIII в. в. Одесса, 1911. р. стор. 32. 

") Др. Микола Чубаті: „Про прав не становище церкви в козаць¬ 
кій державі", „Богослов ія" 1925 р. т, 111 ки. 1—2. стор. 23, 

10 ) Рецензія на Др. М. Чубатого „Про правне становище церкви 
в козацькій державі" в ,,Працях Комісії для виучування історії] зох,- 
руського та українського права". Випуск 3-Ій, 1927 р., стор, 461. 

и ) Н. П. Вп силенно: „Права, по когорьшн судится малороссїй- 
скій нар од ь 11 , як джерело до історії державного права України 18. в. 
Ювілейний Збірник в честь М Грушівського, т, стор. 245. 
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ших вчених про вартість „Прав", щоби тим обоснувати до- 
віря, з яким ставимося до цього джерела досліду українсько¬ 
го процесу. 

Другим поважним джерелом процесу Гетьманщини е 
праця тодішнього замітного правника Федора Чуйкевича з р. 
1750. звана коротко „Суд і розправа", видана в 1920. р. 
Акад. Н. 'Василенком'-). Досліджуючи цей дуже цікавий па- 
мятник українського права з половини XVIII. в., прийшов 
Василенко до переконання, що його цінність передовсім у 
тому, що автор складаючи його „докладно вичерпав травні 
джерела, що торкалися судів та вживалися на Гетьманщи¬ 
ні”). Поза цими основними джерелами використано в цій 
розвідці праці Мілєра, Лазаревського, Слабченка, Левицько- 
• го, Модзалевського та інших, а також досі розшукані й опу¬ 
бліковані, судові книги, які дозволюють бодай загально по¬ 
знайомитися з тодішньою судовою практикою. 

Пі. Про грунтовий процес Гетьманщини першої половини 

XVIII. в. 

1) Окремішности грунтового процесу. 

Подібно, як у других народів, наприклад поляків, про¬ 
цес був спершу один у всіх справах. Щойно згодом, з роз¬ 
витком процесових норм, почали витворюватися окремі про¬ 
цесові відміни при вирішуванні деяких видів справ. І так по¬ 
декуди відокремлюється карний процес, хоч Гетьманщина 
до кінця не витворила зовсім окремого карного судового по- 
ступовання, а в ході літ теж витворився своєрідний грунто¬ 
вий процес. Не значить це, що повстав якийсь зовсім окремий 
процес. Ні, грунтові справи вирішувано по загальним нор¬ 
мам, одначе з багатьома, подекуди основними, змінами. 

Причини, що викликали потребу відмінного поступован- 
ня в грунтових справах не важко розшукати. Є це в першій 
мірі конечність виїздити зі суду на предмет спору, себто на 
грунт і своєрідні обставини такого полевого суду, які й ви¬ 
магали окремого поступовання. Дальше потреба фахової 
знайомости ґрунтових справ, а вслід за цим спеціалізації, а 
врешті вплинуло на це велике число грунтових справ. Воно 
й не диво. Селянська нація, в якої за перше джерело власно¬ 
сті! й взагалі мірилом вартости була земля, мусіла достарча¬ 
ти судам відносно найбільше число справ, звязаних слмс_ з 

”) „Суді, и розправа вт. правах!, мзлороссійскихі, обширио на 
разимхі. містахі, покаааяная. а зьле вт, єдині, краткій и ясній 
зксцеригь. ви прекращеніе горкой ві> судахь волокитм, собранная 
вт, полезное же употребленіе малороссіянамт, списанная року оті, Рож- 
дества Христова 1750, 18. октоврія“ в Н. П. Василенка „Матеріалах до 
історії укр. права", т. І., Київ 1929, стор. 83 — 147. 

“) Н. П. Василенко: „Матеріали", стор. XXXII. 
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тою землею. Тому то й цими грунтовими справами з окре¬ 
мою пильністю турбувалися тодішні законодавці й суди. 

Про це, яке було тоді зрозуміння для грунтових справ 
і взагалі для хліборобів і їхніх потреб, вказує характеристич¬ 
на постанова „Прав" щодо відложення згл. приспішення про¬ 
цесів селян я гарячий час лільних робіт. Ось вона: „Во ®ре- 
мя косовичное или жатвенное пахарей ника®ой суд-ь призи¬ 
вать не им’Ьет'ь, кром% важних-ь и кримінальнії-ь д'Ьл'ь, ко- 
торие не терплят ь времени, да и в-ь протчие времена давать 
им-ь суді, скоро, как-ь возможно, чтоб-ь чрезт. продолженіе 
суда не послі»довало им-ь в-ь полевихі, и домовихт. работахі» 
упущеніе, в-ь должностях-ь же им-ь надлежащихь не било б-ь 
остановки'" 4 ), Зрозуміло, що серед суспільности, яка з та¬ 
ким зрозумінням ставилася до хліборобського стану і його 
потреб, міг витворитися окремий грунтовий процес, який 
старався якнайбільше облекшити хліборобам ведення їхніх 
спорів. Тому й недиво, що в другій половині XVII. і в першій 
XVIII. вв. стрічаємо в Гетьманщині виразно зарисований 
окремий грунтовий процес. 


2) До історії грунтового процесу. 

Не маючи наміру дати повний образ розвитку грунто¬ 
вого процесу, бо це переступає межі нашої теми; хочемо ко¬ 
ротко вказати’ на важніші зміни, яким він підлягав впродовж 
століття. Коли хотілося би усгійнити період» розвитку цьо¬ 
го процесу, то можнаб дошукатися трьох. Вони не покрива¬ 
ються із трьома періодами прийнятими істориками для за¬ 
гальної історії українського права. Коли історію українсько¬ 
го права ділиться на добу князівську, звану теж добою Русь¬ 
кої Правди, що тріпає до 1340. р.. добу Литовського Стату¬ 
ту до 1648. р. і третю добу козацької держав» аж до 1784. 
р. 15 ), то історію грунтового процесу можна поділити на до¬ 
бу Литовського Статуту до 1648. р., добу козацького судо¬ 
вого устрою до 1763. р. і третю добу відновлених статутових 
судів до 1781. р. згл. 1783. р., себто до введення в життя „у- 
чрежденія у губерніях-ь“ і скасування козацького судового 
устрою. 

В першій добі ґрунтовий процес переводився по при¬ 
писам IX. розділу Литовського Статуту. До цього були по¬ 
кликані окремі підкоморські суди, які переводили’ підкоморії 
і комори ики, що їх звал» теж межовими суддями й піддсуд- 


“) А. Ф, Кистяковскій: „Прача, по которммт. судитсн малоросе гй- 
скій народ'ь' 1 , Київ 1879. р. Глава 29, артикул І, пукит 1, стор. 813—814. 

,5 ) Хікоіник СгиЬніуї: „ІЛіепЦиг сіег икгаіпіясНсл Кескі5§[Є5сЬісЬІе Іп сіеп 
■ІаЬгеп 1919-1929. Передрук я Ргкем-оЛліка Мвіогусхіт-ргашп-ого 930 р. 
Львів, 1931 р стрр. 14’ і др. 
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нами. Такі суди були постійні і фунгували в кожному судо¬ 
вому повіті себто окрузі. Цей період трівав до 1648. р. 

Зрив Хмельницького, що відродив українську державу, 
.становить також епоху в розвитку українського права. По¬ 
рвавши звязки з Польщею, Гетьманщина не змогла виеманци- 
пуватися зпід впливу західно-європейського права. Та всеж 
таки, у відносно короткому часі, зуміла, шляхом звичаю, ви¬ 
творити зовсім новий козацький судовий устрій* 0 ). У звязку 
зі зміною судового устрою змінився також грунтовий про¬ 
цес. Грунтові справи не вели вже підкоморські суди, бо таких 
не було, але козацькі суди, передовсім Генеральний Суд. че¬ 
рез осібних комісарів-межовщиків, що їх визначувано зпоміж 
генеральної, полкової та сотенно'і старшини' 7 ). Саме посту- 
повання не підпало надто великим змінам, бо-ж як-не-як, 
але і по 1648. р. Литовський Статут був за головне джерело 
правосуддя Гетьманщини. Деякі зміни намагалися впровади¬ 
ти російські судді, що з 1728. р., на підставі „Р’Ьшительнихь 
пунктовт>“ даних Гетьманові Д. Апостолові Петро.м И., ві- 
йшли в склад Генерального Суду'''). Вони намагалися зали¬ 
шити старий звичай посилати комісарів на грунт, а на місце 
того просліджували грунтові справи при помочі плянів 
(„чертежів”), чим понад міру протягалося й утруднювалося 
розправу. Коли 1750. р. за Гетьмана Розумовського, москалів 
усунуто з Генерального Суду, зовсім закинуто цю російську 
новину, яка гак і не принялася була ніколи на добре, чого 
доказом хочбн те, що „Права” зовсім не згадують про по¬ 
требу плянів при грунтових спорах, хоч їх складено ще пе¬ 
ред відкликанням москалів з Генерального Суду. 

Цей період трівав до 1763. р.. коли то Гетьман Розу- 
мовський, перевівши в рр. 1760 — 1763 велику судову рефор¬ 
му, остаточно впровадив назад статутові суди земські, го- 
родські і підко-морські'”). 3 цього часу грунтові справи по- 
лагоджували, як перед 1648. р., підкоморські суди, які були 
постійними інституціями. Цей стан трівав до 1781. згл. 1783. 
р., коли введено в життя закон .,обт> учрежденіи губерній” і 
скасовано давшій судовий устрій, а на його місце впрова-^ 
джено російський. За царя Павла відновлено частинно „ста- 
рое судоустройство и старое судопроизводсгво” і деякі су¬ 
дові інститути встановлені реформою Гетьмана Розумов¬ 
ського, перетріпали аж до 1842. р. 2 *). 

, *) Ф. А. Кистяковський: „Права". Вступний дослід, стор. 103. 

,7 ) Н. П. Василенко: „Матеріали", стор. 139. 

,я ) Проф. А. Яковлів: „Українсько-московські договори в XVII — 
XVIII. віках", Праці Українського Наукового Інституту, т. XIX. Варшава, 
1934. р„ стор. 160. Н. П. Василенко: „Матеріали", стор. XVIII. і 139. 

**) Гл. м. ін. А. Яковлів: „Договори", стор. 170. Н. П. Василенко: 
„Матеріали", стор. XXX. 

“) А. Яковлів: „Договори", стор. 175. 
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3) Процес ґрунтовий чи тільки межовий? 

Ще перед тим, заки прийдемо до обговорювання ґрун¬ 
тового процесу, належить прослідити питання, чи вживана 
нами назва „ґрунтовий процес" є властива, чи радше нале¬ 
жало би говорити тільки про „межовий" процес. За цим 
останнім промовляє тогочасна термінольоґія І подібні інсти¬ 
туції в народів, що межували з Україною. 

В правних джерелах XVII. і XVIII. вв, зовсім не знахо¬ 
димо терміну „ґрунтовий процес". Означувано ного назвами 
„суд полевиЙ, під комор ський, комісарський або межовщи- 
чий" 2 '). Терміном „суд" означувано не лише суд, як такий, 
тобто судовий орган, що переводить розправу, але, і це в 
першу міру, саму судову дію, себто процес. Судом „польо¬ 
вим" називано цеп процес тому, що суд виїздив на предмет 
спору, яким звичайно було поле, грунт і там переводив І ви¬ 
рішував спір. „Підкоморським" названо цей процес, йдучи за 
терміиольоґією Литовського Статуту та польського права, 
що межові справи віддавали до поладнання підкоморіям, і по¬ 
морникам, створивши окремі пїдкомореькі суди. Ґрунтовий 
процес називали ще „комісарським", а це тому, що перево¬ 
дили його т. зв. комісарі, які задля цього виїздили на пенній 
себто спірний грунт. Комісарів звали також межошциками 
або межовими суддями. Врешті найчастішою назвою для 
грунтового процесу була назва „суд межоетцичий". Ця назва 
походила звідтіль, що багато ґрунтових спорів велося саме 
за межу, яку судові часто доводилося визначувати або від¬ 
новлювати. 

Але на цих межових справах не кінчалася ще компетен¬ 
ція цих судів, як це, наприклад, було в польському гранич¬ 
ному процесі, в якому підкоморій тільки це н робив, що роз¬ 
межовував грунти, не маючи права встрявати в справі їх по¬ 
сідання чи власності! 23 ). На цс вказують численні постанови 
джерел. До компетенції межових комісарів вчисляють „Пра¬ 
ва" спори „о земля хт», груитахт> и протчи х-ь угоді яхт. о ме¬ 
жу спорнихт, и о другихт, земскихт. д'Ьлах'ь" 23 ). На другому 
місці згадується про це, що комісарі владні видавати позви 
„во всякнх-ь спорах-ь за землю и за межи 5 *), то знову ще в ін¬ 
шому згадується про „тяжбу за грунт-ь спорний мли за раз- 
ность межи 35 ). Такому Чуйкевич, згадуючи про це, що Геть¬ 
ман Скоропадський не установив осібних підкоморських судів, 

3| ) Н. П. Вас клейко: „Матеріали", стор. 138. і XVII. 

Е! ) КиїгяеЬа: . Шмгпе роїакіе \у гагузіс н ну а. 

Ц. 1927 стор. 115. 

**) А. Ф. Кизстяконскій* „Права**, гл. 17., арт, 1, пункт 1, стор. 492. 

а *) А. Ф, КнСтякомсіЙ: „Права 1 *, глава 17, арт. 1, пукнт 2, 
стор. 493. 

**) Там-же гл. 17, арт. 2, п, 1, стор. 495. 
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але в грунтових справах вкручувався комісарямн, подає, які 
саме справи ці комісарі вирішували. Отож висилано коміса¬ 
рів на „рознятие, разборт> и крайную росправу заводові 
ррунтових ь и споровсь разнихь о межахі> и границахт>, о мел- 
ницах'ь, сЬнокосахт>, поляхг и протчихт> угодияхт>“ 2 *). Наве¬ 
дені цитати розвівають найменший сумнів щодо поставлено¬ 
го нами питання, чи в Гетьманщині витворився тільки осіб¬ 
ний межовий процес, чи загальний, ґрунтовий. Треба прий- 
мити за стверджене, що в компетенцію грунтового процесу 
входили не тільки справи розмежований, але також усі грун¬ 
тові спори, однаково посесорійні, як і петиторійиі. 


Мір. М ЛУШПННСЬКПїї 

Лопусткиіпь мім по постановам н. и. о., (ют. №). 

I. Вже від кількох літ обовязує к. ц. п., котрий інакше як 
ц. п. нормує процесові квестії. Але проте практика іде дуже 
часто втертою дорогою ц. п. і до тих ухилених вже приписів 
натинає обовязуючі тепер приписи к. ц. п. Між іншим — кве- 
стія зновлення поступовання є засадничо інакше піднята в к. 
ц. п., як у ц. п., — а проте практика нагинає ті нові приписи 
до приписів ухиленої ц. п. Над цим хочу тут застановитися. 

II. Розуміється, в першу чергу треба застановитися над 
приписом арт. 442 к. ц. п., що дослівно становить: „На під¬ 
ставі приписів цього титулу можна жадати зновлення посту¬ 
повання, закінченого правосильним вироком." 

Немає ніякого сумніву, що можна жадати зновлення по¬ 
ступовання закінченого правосильним вироком (і .вироком ми¬ 
рового суду — арт. 504 к. ц. п.), але чи можна також жада¬ 
ти зновлення поступовання, закінченого правосильним: 

а) наказом заплати в наказовому поступованні (арт. 
458 і 459 к. ц. п.), 

б) наказом заплати в упоминаючому поступованні 
(арт. 469 к. ц. п.), 

в) постановою, що кінчає спір. 

Інакше поставлене питання звучатиме, — чи можна 
жадати зновлення тільки поступовання, закінченого право¬ 
сильним вироком, чи взагалі правосильним ореченням. Оре- 
чення це поняття ширше, котре по арт. 374 к. ц. п. обнимає 
вироки і постанови, як також спеціяльні оречення, якими є 
накази заплати в наказовому і упоминаючому поступованні. 
Отже йде тут про це, чи вислів „вирок" в титулі про знов¬ 
лення належить розуміти дослівно, чи ширше, як це 

*) Н. П. Василенко: „Матеріали*’, стор. 139.. 














г 

ДОПУСТИМІСТЬ ЗНОВЛЕННЯ 


робить сам к. ц. п. в деяких випадках, уживаючи вислову 

„вирок" замісць „оречення". 

1. Граматична інтерпретація не багато може тут по 
могти. К. ц. п. становить коротко, — поступовання, закін¬ 
чене правоснльним вироком. Але коли переглядається інші 
артикули к. ц. п., відразу впадає в очі, що к. ц. п. в деяких 
місцях уживає вислову „виключно", або „лише", коли хоче 
зазначити, шо даного припису не можна розтягати на інші 
випадки. І так напр. ужито в арт. 40—42, 44 к. ц. п. висло¬ 
ву „виключно", а коли іде про подібну квестію, бо квестію 
допустимости касації в арт. 425 § 1 к. ц. п., „лише . В арт. 
442 к. ц. я. того слова „виключно" згл. „лише" немає і те по- 
зваляє нам оставити поставлену квестію допустимости знов- 
лення отвертою та шукати дальше. Кажучи це, розуміється, 
що воно позваляє нам шукати, а не пересуджує тої ківестії 
в жадному напрямі, бо к. ц. п., напр. в арт. 409 хоч вичисляє 
випадки неважности, а в арт, 426 підстави касації безпереч¬ 
но вичерпуюче, не вживає вислову „лише". 

2. З черги треба приглянутися в IV. титулі про знов- 
лення, чи може їв тому самому титулі, в Інших артикулах к. 
ц. п. не згадується про інші оречення як вироки. 

К. ц. п. послідовно в усіх артикулах вживає вислову 
„вирок", та аж ® останньому 457. артикулі того титулу го¬ 
вориться про „правосильне оречення". Відразу застерігаємося, 
що не можна перейти над цим до денного порядку і назвати 
цього просто редакційною помилкою, бо прецінь не маємо 
до того ніякої підстави. Припис того артикулу мусить нас 
застановити. Той припис становить, що дальше зновлення 
від правосильного оречення (чому не вироку), котре за¬ 
пало в поступованнІ про зновлення, є недопускяєме. (Суд 
допускає згл. відмовляє зновлення поступованнІ постано¬ 
вою, або вироком). 

Приписи арт. 442 і 457 к. ц. п. між собою є суперечні. 
Арт. 442 становить, що можна домагатися зновлення тільки 
поступовання, закінченого правосильним вироком, По- 
.шож в такому разі в арт. 457 розширяти недопустимість по- 
новного зновлення поза вироки-І заборонювати зновлення 
поступовання, закінченого інакшим ореченням як вироком, 
коли це вже достаточно підчеркнено в арт. 442. З арт. 4з7 
к. ц. п. виходило би, що позов про зновлення є допустимий 
від усіх правосильних оречень, а не тільки вироків а тіль¬ 
ки дальше зновлення, т. зн. позов про зновлення від оречень, 
що запали внаслідок позву про зновлення, є недопустимий. 

Такий внесок силою насувається і хоч він не є ріша¬ 
ючий, а всеж таки треба записати його на рахунок допусти¬ 
мости зновлення від правосильних оречень взагалі, а не 
тільки вироків. 


Ч. і 
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3. Тепер прийдемо до наказового й упоминаючого по- 
ступовання, де треба розслідити квестію: 

а) чи- накази заплати не мають наслідків вироку, чи 
приписи, що відносяться до вироків не мають також приті¬ 
нення до наказів заплати, 

б) як розвязує закон квестію допустимости зновлення 
в тих окремих поступованнях, виразно виключає, допускає, 
чи промовчує. 

Арт. 463 § 3 і 477 рівнозвучно становлять, що: ,ДТра- 
восильний наказ має наслідки правосильного вироку". 

Отже і вирок і ті накази спричиняють ті самі правно- 
матеріяльні наслідки, а спеціяльно наслідок осудженої спра¬ 
ви. Вони вирішують правно - матеріяльнс відношення між 
сторонами і в тому немає між ними ріжниці. 

По-австрійська ц. п. нормувала спеціяльно в розділі 
про поступовання у векслевих спорах квестію зновлення по- 
ступовання від правосильного наказу заплати тим способом, 
що виразно з деякими застереженнями не допускала зиов- 
лення. „Зате в приписах к. ц. п. про поступовання наказове і 
упоминаюче, замісць виразного унормовання тої справи на¬ 
ходимо знову 2 рівнозвучні приписи арт. 467 і 478, що в бра¬ 
ку спеціяльних приписів примінюється в наказовому (упоми- 
•наючому) поступованні приписи цього кодексу..." Арт. 467 
єще обнимає таксативно вичислені виїмки, до котрих припи¬ 
си кодексу не відносяться, і це — недопустимість відклич¬ 
них засобів за виїмком зажалення на оречення про кошти та 
недопустимість взаїмного позву. 

Коли зважиться, що авторам к. ц. п. була знана ц. п., 
що вони знали про унормовання тої справи в ц. п., то насу¬ 
вається внесок, що колиб к. ц. п. хотів виключити позов про 
зновлення від правосильних наказів заплати, був би без сум¬ 
ніву в арт. 467 додав при ограниченнях .і позов про знов¬ 

лення", — прецінь нічого лекшого. 

Бо коли на підставі арт. 467 к. ц. п. примінюється до 
поступовання наказового, приписи кодексу про реституцію, 
апеляцію, касацію, речинці і т. д., — то на якій підставі 
можна не примінювати припису цього артикулу також до 
позву про зновлення. 

Отже арт. 467 і 478 к. ц. п. сильно промовляють за 
цим, що позов про зновлення є допустимий також від право- 
сильних наказів. 

4. Відтак насуваються дуже цікаві внески, коли ста¬ 
неться на становищі, що позов про зновлення є допустимий 
лише від правосильних вироків, і це коли зіставиться напр. 
приписи арт. 54 і 443 к. ц. п. З того виходять прямо неімо¬ 
вірні речі, котрих хіба не хотів законодавець. 
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Арт. 54 к. ц. п. означує випадки, в котрих суддя є ви¬ 
ключений зі самого закону, (закон не каже виключений від 
видавання вироку, але взагалі „виключений", отже І иере- 
слухання свідка в такому випадкові є неважне). 

Тепер представмо собі життєвий випадок, що напр. 
.суддя виключений зі самого закону видає наказ заплат», по¬ 
станову про відкиненйя позву (напр. з причини арт. 479 § 2 
«. ц. п.), а ті оречення пізніше угіравосильнюються. 

Або таке: Суд видає наказ заплати, або постанову в 
справі, в котрій як пізнаний виступає особа, що не має про- 
цесової сп осібності» (малодітний, котрого не запізнано до 
рук опіки), а ті оречення улравосшіьнюються. 

пі о ж тепер почати, чи тих неважних, але правосиль- 
них оречень не можна заціпити, та чи це є згідне зі засада¬ 
ми слушности і провідними думками к. ц. л.? А то не є пре¬ 
цінь річ маловажна, ані така рідка в практиці, отже якби за¬ 
конодавець хотів створити такий правний стан справ, то 
бувби без сумніву це виразно сказав. Прецінь в тих випад¬ 
ках немає позву про зновлення, бо арт. 442 к. ц. п. і сліду¬ 
ючі говорять лише про вироки, а не згадують про інші 
оречення. 

Тут знову добре буде звернутися до ц. п. Ц. п. знала 
два зовсім окремі позви: 

а) позов неважности (§ 529 ц. п.), 

б) позов про зновлення (§ 530 ц. п.). 

і та ц. п. в §§-ах, що відносяться до позву про знов¬ 
лення говорить лише про „вироки", а в §§-ах, що відносять¬ 
ся до позву неважности про „вирішення". Той поділ позвів є 
дуже важний, бо він хоч до певної міри замикає дорогу до 
вказаних аномалій. 

Тимчасом у к. ц. п. немає того поділу позвів, є тільки 
один позов про зновлення, що спирається на двох групах 
випадків: а) неважність (арт. 443) і б) зновлення (пласти- • 
вий позов про зновлення). Але той поділ є внутрішним поді¬ 
лом і к. ц. л. в обох тих випадках уживає вислову „вирок", 
та не робить в квестії допустимости зновлення жадної ріж- 
ниці між обома групами випадків. Трудно припускати, щоби 
якраз в арт. 443 к. ц. п. (причини неважности) ужито через 
помилку вислову „вирок" замісць „оречення", але ще тяжче 
припускати, щоби по думці к. ц. п. не можна було домага¬ 
тися з причини неважности зновлення поступовання, закін¬ 
ченого правосильним ореченням, а не вироком. 

Те невідріжнювапня вироку від оречення у випадках 
позву про зновлення з причини неважности і властивого по¬ 
зву про зновлення, — промовляє саме за цим, що в тій главі 
ужито вислову „вирок" замісць „оречення", а дальше, що 
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по думці к. ц. п. позов про зновлення € допустимий від усіх 
■правосильних оречень, а не тільки від вироків. 

5. Вкінці добре вказати на ті .місця к. ц. п„ в котрих 
закон вживає вислову „вирок" замісць „оречення". 

На перший погляд кидається у вічі цілий розділ про 
спростування, доповнення і інтерпретацію вироків (арт, 369 
—373 к. ц. п.). 1 власне той цілий розділ у наголовку і в усіх 
артикулах уживає постійно вислову „вирок". В тому випад¬ 
кові хіба не може бути найменшого сумніву, що ті приписи 
відносяться не лише до вироків, але також до інших оречень, 
як постанови-і накази. Бо чи налр. не можна спростувати 
(інтерпретуючи ті приписи дослівно) наказу заплати, в котро¬ 
му Суд через помилку видав його на нижчу згл. нижчу квоту, 
як того жадав І мав право жадати позовних? То вже ні. Пре- 
щі'нь якраз, щоби запобігти подібним випадкам, уміщено в к. 
ц. п. ті приписи. Дальше вислову „вирок" замісць ,^речен¬ 
ня" ужито в «. ц. п. налр. в арт. 70 § 2, 382, а .в арт, 378 за¬ 
міщено постанову, що до постанов належить примінювати 
приписи про вироки, оскільки кодекс не становить інакше. 
Отже в цьому останньому артикулі поставлено на рівні з ви¬ 
роками постанови, що кінчать поступовання. 

Реасумуючи. повиті розважання треба сказати. К. ц. п. 
не нормує виразно квестії допустимости позву про зновлен¬ 
ня від інших правосильних оречень як вироки. Одначе, маю- 
.чи на увазі: 

1) обставину, що в арт. 442 к. ц. п. не вжито вислову 
„тільки", 

2) що арт. 457 к. ц. п. нормує недопустимість дальшо¬ 
го зновлення від правосильних оречень, 

3) приписи розділів про наказове і упоминаюче посту¬ 
лювання, а спеціально приписи арт. 463 § 3. 467 та 478 к. ц. ,п., 

4) приписи про спростування і т. д. вироків, котрі від¬ 
носяться без сумніву також до інших оречень, вкінці —- 

5) (найважніще) нерозріжиення в приписах про позов 
за зновлення вироків від Інших оречень у випадках позву нс- 
.важности і властивого позву про зновлення, — 

треба сказати, що по думці к. ц. н. позов за зновлення 
є допустимий від усіх правосильних оречень. 

III. Від такої відважної тези відстрашують безперечно 
коментарі до к. ц. п. 1 так Рїхтер (-стор. 314), Аллєрганд 
(стор. 466), Пясецкі-Коржонек (ст. 942) виразно і ясно пи¬ 
шуть, що позов про зновлення є допустимий ТІЛЬКИ ВІД пра- 
восильного вироку, а Голомб (стор. 481—486) обширно, хоч 
інепереконуюче обосновує цю саму думку. Це безперечно у- 
ваги схоплені на борзі з ц. п., що не узгляднюють нового 


„духа" к. ц. п.. 
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Але за поставленою мною тезою промовляють «ромі 
наведених аргументів, ще й нова практика, котра промощує 
собі з трудом шлях. Маю на думці дуже цінний в тій справі 
вирок Н. С. в справі С. II. 2790/34 з 5. березня 1935 (гл. 
„Глос Права" ч. 5—6 з 1935 р., стор. 361). Тим вироком 
Найвищий Суд допустив якраз зновлення в справі, закінче¬ 
ній правосильним наказом заплати в наказовому поступован- 
ні, ухиляючи вироки Окружного Суду і Суду Апеляційного, 
котрі відкинули позов на зновлення як недопустимий по дум¬ 
ці арт. 442 к. ц. п. В мотивах того вироку стверджено вираз¬ 
но, що блудний є погляд, начеб позов про зновлення посту- 
ловання, закінченого правосильним наказом заплати, мав бу¬ 
ти недопустимий. 


XIII. Загальні Збори С. У. А. 

XIII. Звичайні Загальні Збори Союзу Українських Ад¬ 
вокатів у Львові відбулися дня 25. січня 1936 р. в домівці 
при вул. Підвалля 7/НІ. 

Збори відкрив в год. 5.30 вечором Президент д-р Кость 
Левицький привітом приявних товаришів, та вказав на го¬ 
ловні напрямні діяльности С. У. А., стверджуючи, що тільки 
обєднання усіх адвокатів зможе причинитися до облекшення 
тяжкого положення адвокатів. Дальше представив зібраним, 
що наш становий орган „Життя і Право" повинен заінтере¬ 
сувати більше усіх наших адвокатів, котрі дописами, чи то 
з теорії чи з практики права повинні його піддержати, як 
також, передплачуючи, дати спромогу поширення цього ор¬ 
гану і до вишколення наших правничих письменників. 

Відтак згадав Президент, що в часі від останних За¬ 
гальних Зборів понесли ми велику втрату, бо померло 9 на¬ 
ших товаришів адвокатів: 

1) д-р Іван Гринчишин, адвокат в Чорткові, помер 15. 
жовтня 1934 р. 

2) Остап Пострнгач, адвокат в Тернополі, помер 31. 
жовтня 1934 р. 

3) д-р Степан Галай, адвокат в Копичивцях, помер.7. 
листопада 1934 р. у Львові. 

4) д-р Андрій Чайковський, сеніор-адвокат, основник 
Союзу Українських Адвокатів, письменник і провідник де¬ 
легації Коломийської Округи, помер в Коломиї 2. червня 
1935 р. 

5) д-р Маріян Глуїпкевич, віцепрезидент Союзу Укра¬ 
їнських Адвокатів, член Начальної Ради Адвокатів, основник 
Срюзу Українських Адвокатів у Львові і письменник, помер 
.у Львові 17. липня 1935 р. 
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6) д-р Іляріон Боцюрків, адвокат в Яворові, Бучачі, 
вкінці у Львові, помер нагло, 20. серпня 1935 р. в Сороках 
коло Бучача. 

7) д-р Іван Саноцький, адвокат в Надвірній, громадя¬ 
нин незвичайної чесноти характеру, помер 15. вересня 1935. 

8) м-р Гриць Куріца, адвокат в Ммкулинцях, помер 
скоропостижно 3. листопада 1935 р., в молодому віці, за¬ 
гально люблений і поважаний наш товариш. 

9) д-р Іван Кунців, старший товариш праведного ха¬ 
рактеру, адвокат в Раві Руській, помер в дні 19. січня 1936 
р., — котрих память вшанували приявні на Загальних Збо¬ 
рах повстанням з місць. 

На секретарів покликав Президент адвокатів: д-ра Во¬ 
лодимира Лицмняка і Романа Криштальського (молодшого), 
після чого д-р В. Лициняк відчитав протокол з попередних 
Загальних Зборів з 22. вересня 1934 р., який приявні приш¬ 
ли без змін. 

Звіт з діяльности Виділу зложив секретар товариш д-р 
Лев Ганкевич. В свойому звіті подав товариш секретар, що 
Виділ відбув 33 засідання, поладнав значну кількість особи¬ 
стих справ товаришів, та робив заходи, щоб адвокати могли 
заступати у дисциплінарних справах, як також у карно-скар¬ 
бових і карно-адміністраційних справах. 

Секретар вказав на прикре явище, що на 487 україн¬ 
ських адвокатів — членами Союзу У. А. є 315 звичайних 
членів і 105 надзвичайних членів (аплжантів), а з числа 39 
адвокатів, що отворили канцелярії в останньому році, до 
Союзу У. А. вписалось лише 8 адвокатів. 

Щоби припинити дальше зубожіння адвокатів, Виділ 
Союзу У. А. піднимав заходи у справі обниження судових 
оплат, привернення адвокатам контрактів нерухомостей і не¬ 
допущення вислужених службовиків до адвокатури. Завдяки 
інтервенції Виділу С. У. А. вдалося зберегти синдикатури для 
наших адвокатів в належних місцях. В Адвокатській Раді у 
Львові працюють представники С. У. А., які боронять там 
наших справ. І так від Адвокатської Ради інтервеніювали 
товариш адвокат д-р Михайло Волошин і адвокат декан д-р 
Тіль у скарбових властей в податкових справах. Позацим 
каш віцепрезидент д-р Михайло Волошин зладив у мовній 
справі обширний меморіял, що його вислано до Начальної 
Ради у Варшаві. Заходом Виділу С. У. А. уладжено б відчи- 
тів: Президент д-р Кость Левицький про справи валюти і від- 
довження, віцепрезидент д-р М. Волошин про нові закони, д-р 
Дм. Сосюкало про конкурсовс поступовання, д-р К. Паньків- 
ськиїй про Суди Праці і д-р В. Лициняк про Акцептаційннй 
Банк. Започатковано звязок з американськими і канадійськи- 
ми адвокатами. Згадав, що дотепер мало з адвокатів заціка- 
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вилося „Альманахом", котрого видання коштувало досить 
праці і гроша, одначе мало хто його купив, а чейже Ювилей- 
ний Альманах повинен найтися у кожного адвоката. 

Звіт з Делеґатур зложив референт Делєґатур товариш 
д-р Евген Щуровський, котрий подав, що звужується круг 
діяльності! Делєгатур і між товаришами не проявляється на¬ 
лежне заінтересування працями Делєґатур. Організаційний 
поділ Делєгатур у звітовому році не змінився. Як досі є 13 
Делєгатур. Натомість змінилася якість діяльности. Теперіш- 
ний час є найгірший для адвокатури і це не лише під оглядом 
матеріальним, але й престіжовим, але всетаки референт Де¬ 
лєґатур стверджує, що Делєґатури виконали й тепер значну 
частину організаційної роботи, і цим причинилися до зросту 
і сил і значіння Союзу. А Виділ удержував звязок з органа¬ 
ми Делєгатур, висилав до них своїх відпоручників та спішив 
все і всюди з помічю і радою. В останньому році найбільше 
визначилася своєю діяльністю Делєгатура С. У. А. в Тер¬ 
нополі. 

Скарбник товариш д-р К. Паньківський склав касовий 
звіт. В 1935. році вплачено на рахунок членських вкладок: 
455 зі., а мислячи, що кожний член мас платити 12 зл. вклад¬ 
ки річно, — то 220 членів в 1935. році не доплатило єіцс 
вкладок. Також і на передплату „Життя і Право" мала ча¬ 
стина членів присилає передплату, так що „Життя і Право" 
замикається недобором. Далі подає, що стан готівки в дні 
31. XII. 1935 р. в касі товариства виносив: 223.92 золотих; 
запасний фонд: 8.77 ам. долярів. та фонд підмог: 85.76 до- 
лярів. Скарбник пропонує з огляду на те. щоб уможливити 
плачення вкладок, вменшити для надзвичайних членів вклад¬ 
ку місячну на 25 ґр., а для звичайних полишити в дотеперіш¬ 
ній висоті т. є 1 зл. місячно. Також ставить внесення, щоби 
посмертний фонд не був обовязковий. Вкінці підніс потребу 
відповідної своєї домівки, де моглиб сходитися члени і від¬ 
бувати свої наради, виклади і збори. 

Мр. Семен Стефаннк склав звіт з діяльности секції 
аплікантів при СУА. Представив незавидне положення аплі¬ 
кантів, які в значній частині не тілвки що не дістають вина¬ 
городи за свою працю, та ще й часами тяжко дістатись на¬ 
віть на безплатну практику у своїх адвокатів. Тому иредкла- 
дає побажання Зборів Секції аплікантів у цій справі. 

Товариш д-р Олександер Марітчак іменем Контрольної 
Комісії ставить внесок на уділення абсолюторії уступаючому 
Виділови. 

Відчитано привіт від Волинської Делєгатури товаришів 
М. Багринівського і Корноухова. та від сеніорл д-рл Антона 
Горбачевського з Чорткова, який задля недиспозиції .не міг 
особисто прибути на Збори. 
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По вичерпанні звітів приступлено до дискусії, в котрій 
промовляли: д-р Ст. Баран, представляючи минуле як мри, 
а дійсність як незавидне сучасне положення адвокатського 
стану, д-р А. Говикович про потребу збірної енергії, щоби 
поправити відносини нашої адвокатури, д-р О. Павенцький 
про тяжке положення політичних вязнів, д-р Евген Давидяк 
про несолідарність товаришів, що не придержуються поста¬ 
нов про права рідної мови, хоч до того нема причини, д-р К. 
Троян про організацію правників у парляменті (сонмі) і по¬ 
требу інформації, щодо нарушування прав мови, д-р Стефан 
Федак в справі збирання членських вкладок та д-р Мих. Во¬ 
лошин про потребу виготовити проект нового мовного 
закону. 

Після дискусії Загальні Збори одноголосно уділили у- 
ступаючому Виділови абсолюторію з ведення справ, устійни- 
ли висоту членської вкладки .на 1 зл. для адвокатів, а 25 гр. 
місячно для аплікантів, та більшістю голосів ухвалили, що 
участь членів у посмертному фонді С. У. А. є добровільна а 
непримусова для всіх членів товариства. Опісля одноголосно 
.принято внесок, щоб Українська Парляментарна Репрезента¬ 
ція внесла до Сойму новий проект мовного закону, щоби дав 
нам належні права. 

Відтак приступлено до вибору нового Виділу товари¬ 
ства, та через акламацію Загальні Збори вибрали: Президен¬ 
том д-ра Костя Левицького, І. Віцепрезидентом д-ра Михай¬ 
ла Волошина, та членами Виділу: д-ра Льва Ганкевича, д-ра 
Евген а Щуровського, д-ра Степана Біляка, д-ра Осипа Иаза- 
рука, д-ра Володимира Старосольського, д-ра Дмитра Со- 
сюкала. д-ра Костя Паньківського, Льва Петрушевича, д-ра 
Юліяна Струсевича і д-ра Володимира Лициняка. До Кон¬ 
трольної Комісії .вибрано: д-ра Евгена Давидяка, д-ра Оле¬ 
ксандра Надрану і д-ра Олександра Марітчака. 

Делегатом до Виділу С. У. А. від аплікантів увійшов 
голова секції аплікантів Мр. Юрій Старосольський. 

На внесок товариша д-ра Степана Біляка Збори зложи¬ 
ли подяку оборонцям у варшавському процесі за їх виїмково 
тяжку працю. Вкінці на внесок товариша Степана Шлапака 
постановлено візвати всіх товаришів безумовно берегти пра¬ 
ва української мови. ^ 

Вкінці Президент Союзу д-р Кость Левицький подяку¬ 
вав приявним товаришам за участь в нарадах та, взиваючи 
всіх товаришів до чинної співпраці в нашій становій органі¬ 
зації, щоби давні мрії перейшли в дійсність, — закрив За¬ 
гальні Збори. 

* 

* * 
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Уконституовання нового Виділу. 

На першому свойому засіданні новий Виділ С. У. А. 
уконститу овався в цей спосіб: 

Президент — д-р Кость Левицький, І. Віцепрезидеит — 
д-р Михайло Волошин, М. Віцепрезидеит — д-р Володимир 
Старосольський, секретар — д-р Лев Ганкевич, заст. секре¬ 
таря — д-р Володимир Лициияк, скарбник — д-р Кость 
Паньківський, заст. скарбника — д-р Осип Назарук, бібліо¬ 
текар і господар — д-р Дмитро Сосюкало, заступник бібліо¬ 
текаря і господаря д-р Степан Біляк. Делеґатур — д-р Бвген 
Щуровський, делегат Львова і львівської Округи — Лев Пе- 
трушевич, член — референт д-р Юлтян Струсевич. 


Д-Р ЛЕВ ГАНКЕВІІЧ 

На марґінесі варшавського процесу. 

Давно вже не було у Варшаві українського політичного 
процесу. Про українські процеси згадують давні соймові ді- 
ярії XVI. і XVII. ст. 

А тепер, дня 17. листопада 1935. р. в 300 літ пізніше ста¬ 
нули знову перед судом у Варшав/і українці, але вже не ко¬ 
зацькі старшини, а молоді хлопці й дівчата. Студенти, один 
інжинір і один шевський робітник, — 3 діти священиків, 
4 діти селян, 1 син судді, 1 гімн, учителя, 2 ремісників і 1 на- 
ро днього учителя. 

Сам процес зорганізовано з незвичайною зовнішною 
дбайливістю. Були панцирні авта і ескортуючі мотоциклі 
і цілковите відсепаруваїння салі, де відбувалася розправа від 
решти судового будинку. Вступ на салю тільки за білетами, 
які дуже тяжко можна було дістати. На салі і коридорах пов¬ 
но умундорованої і неумундорованої поліції. 

Склад трибуналу зміцнений запасовим суддею, зміцнена 
й прокуратура, бо крім окружного прокуратора Желенсько- 
го, ще й апеляційний Рудвіцкий, а доїзджав ще дуже часто 
прок. ГІрахтель-Моравянський зі -Львова. Незвичайно зате 
слабо заступлена оборона. Один з найбільших українських 
політичних процесів і ще до того в столиці держави не мав 
відповідного складу оборони. На 12 обвинувачених, тільки 
6 обвинувачених в першому дні розправи мало оборонців. 
Решта не постаралась про оборону і була без оборони. 

Оборонці вислати до Львова одного Товариша, при¬ 
слати поміч. Нажаль, делеґат з нічим вернув. Тоді оборонці 
розібрали між себе решту обвинувачених, крім Мигаля, який 
не хотів, щоби його хтось заступав. 
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Зараіз в першому дні при переслуханні обвинувачених 
виринула справа мови. Обвинувачені заявили, що відповіда¬ 
тимуть тільки в українській мові. На це заявив п. Предсід- 
ник. що з уваги на зміст ст. 10. закону про устрій судівниц- 
тва, з якої виходить, що судовою мовою в польських судах 
є польська мова, — не допустить до ніякої дискусії в справі 
мови. — Виїмок під тим оглядом очеркують спеціальні за¬ 
кони, які між іншим позвзляють на уживання української 
мови на терені судів положених в східних і полуднево-схід¬ 
них воєвідствах. Цю постанову Предсідника затвердив Три¬ 
бунал. — Тут мушу ще додати, що за цілий час двомісячної 
розправи об а панове судді з трибуналу ні разу не забрали 
голосу на розправі. 

До справи за вбивство міністра Пєрацького прилучено 
ще всі інші справи, які саме тепер небаром найдуть свій епі- 
льоґ перед львівським судом присяглих. А були це справи: 
вбивство Бачинськото, проф. Бабія, наїміреного замаху на 
волинського воєводу Юзефського'. тюремного комісара Ко- 
собудського, бомбовий замах на друкарню Яськова ітд. Всі 
зусилля оборони, щоби ті оправи вилучити як неналежні до 
цього процесу, остали без успіху. Другою перешкодою для 
оборони була нерівноряднїсть сторін. Одною з основ новочас- 
ного карного поступовання є стремління до рівноваги між 
обвинуваченням і обороною. Вище згадана засада в конти¬ 
нентальному законодавстві не є переведена з безглядною до¬ 
кладністю, та все таки є напрямною оформлення процесово- 
го поступовання. 

Нерівний був і склад обвинувачених. З одного боку 
сиділи люди, що трималися з повагою підчас слідства, 
а з другого, що вже підчас слідства наговорили стільки, що 
повстали цілі томи актів. Найбільше характеристична по¬ 
стать, це безуслівно Климишин, який від початку слідства аж 
до кінця розправи не створив уст. 

Варшава і варшавська преса не віднеслися ворожо до 
процесу і крім двох, чи трох „брукових” органів, і одної 
статті ^Курера Варшавського” п. н. „Відроджене гайдамац¬ 
тво” реферували досить обєктивно. Між польською пресою 
вибився на перше місце „Роботнік”, який реферував незви¬ 
чайно людяно й тепло. Те саме можна сказати і про авдито- 
рію, серед якої ми бачили і найчільніших представників 
польського громадянства, як б. міністра Суйковского, Бон 
Желєнського. Зельверовича ітд. Не можна тут не згадати 
б. французького міністра освіти Де Монзі, який в товаристві 
французького сенатора і урядовця міністерства заграйичних 
справ був також на розправі і говорив з обороною. 

Не можна поминути ще одного дуже характеристич¬ 
ного моменту. Перед закінченням процесу, а саме перед про- 










Ч 1 


ВАРШАВСЬКИЙ ПРОЦЕС 


19 


мовами оборонців зарядженням предсідника — як це офіцій¬ 
но повідомив ПАТ — відібрано редакції „Роботніка” карту 
вступу ш салю розправ „з причини заміщування в тому ча¬ 
сописові тенденційних і незгідних з правдою коментарів до 
звітів з перебігу процесу”. В тій справі забрав м. і. голос 
один з найповажніших варшавських оборонців Берензон 
і помістив вступну статтю в „Роботніку” п. н. „Розважання”, 
де він м. і. написав: „предсідник суду може улипнути особу, 
що нарушуе повагу, спокій, або порядок судових чинностей, 
а по безвихідному упімненні може її видалити. В разі тяж¬ 
кого нарушення поваги, або образи суду може засудити иа 
гривну, або кару позбавлення свободи. Видалення зі салі 
розправ споавоздавця „Роботніка” могло наступити тільки 
по безвислітному його упімненні.” І пише далі: „не вільно 
критикувати заряджень предсідника, коли заборонює” обо¬ 
ронцям говорити про Україну і Литву, коли противна сто¬ 
рона, прокуратори широко розводяться на цю тему, який 
(предсідник) не допускає до цитат Словацького або жадає, 
щоби оборонець схилив покірно чоло перед становищем су¬ 
ду в справі мови. Невільно пресі дивуватися прокуратор- 
ським заповідженням про заподіяння нових, дрібних справ 
обвинуваченим, яких чекає довголітнє завмирання в тюрем¬ 
них мурах, невільно усміхнутися скептично коли падають 
погрози під адресою оборонців, тих правдивих мучеників 
своєї професії. 1 далі... А коли діткнемося трагедії смерти 
міністра Пєрацького, процесу і ззязаних з ним проблемі®, 
що в майбутності заповнять не одну карту нашої історії 
і сьогодні приковують увагу цілого краю, — яка повинна бу¬ 
ти повага судової салі? Так вона стає мірою нашої дозрі- 
лоети, повинна святочно панувати в кожному відтинку того 
історичного процесу і уноситися над салею розправ, як сим¬ 
вол спокою і духової рівноваги”. 

Ще яркіше відбився цей недостаток рівноваги при кін¬ 
цевих промовах, коли п. апеляційний прокуратор Рудніц- 
кий промовляв з незвичайним тактом і спокоєм, то другий 
прокуратор п. Желєнский незвичайно агресивно накинувся 
нл оборонців, а коли потому оооронці в своїх промовах хо¬ 
тіли на це відповісти, п. предсідник не позволив на цю те- 
му говорити, і тоді сума гривен осягнула рекордову суму 


Ззсуд зробив тяжке вражіння і у Варшаві. Лідер поль- 
ських соціялістів Нєдзялковский помістив вступну статтю 
в „Роботніку де м. і. писав: „Вирок запав. Марево шибе¬ 
ниці зникло зі судової салі наслідком амнестійного закону. 
Але запало оречення про нескінчено довгі літа тюрми для 
хлопців і дівчат. Ті молоді життя мають бути зломані і зни- 

Щ6НТ. 
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Помішаю всякі справи звязаиі з током розправи. Треба 
одначе сказати виразно, що саме ця точка погляду мусить 
улягти в Польщі ґрунтовній ревізії. 

Польська політика у відношенні до української справи 
розвивалася від десятків літ після відмінних і суперечних 
з собою засадний о основ. Одну з тих основ репрезентував 
народо-во - де мокр-атичний табор; було тут все аж до кеґо- 
вання української національносте включно („русий”). 

Прегарну картку в тому процесі творять варшавські 
оборонці. Вони віднеслися до -наших оборонців з таким то¬ 
вариським теплом і щирим почуванням, що справді -немає 
слів, щоби їм подякувати. Вони цілий час прибігали до обо¬ 
ронців, давали їм ради, а по промовах скликали адвокати-со- 
ціядісги спеціальні збори, на яких м. І. ухвалили признання 
українським оборонцям за їх поведені™ підчас процесу. 

За те в незвичайно прикрому положенні найшлися 
українські оборонці. З морального боку, то крім сеніора 
д-ра Теофіля Окуневського, адвоката з Городенки, який 
кілька разів писемно уділюнав своїх рад і помічень, з укра¬ 
їнської палестри ніхто за цілий час до них не написав. З ма¬ 
теріального боку краще не говорити. А коли оборонці по 
тому двомісячному процесі вернули до краю, то стрінулися 
єіце з закидом, ...що вони дістали великі гроші... Тяжка і ду¬ 
же невдячна є праця і служба українського оборонця. 


Трагедія адвокатури. 

Лінія 13 березня ц. р. -в Союзі' Правникіїв Соціалістів 
в Варшаві виголосив реферат Мєчислав Ру азійський, адвокат 
і б. член Адвокатської Ради в Варшава, який для його акту¬ 
альносте подаймо в скороченні: 

„Мушу порушити м. ін. справу мого відношення до пи¬ 
тання ,,чисельносте адвокатури”. З цею справою стрічалися 
ми стало на теремі Адвокатської Ради, де «а кожному засі¬ 
данні ми мусіли вирішувати подання патронів про приняття 
шлик антів, а було їх досить. Новий закон про устрій адвока¬ 
тури зніс обов'язок -судової аплікації і тоді правнича -молодь 
почала масово вступати до нашої корпорації. І коли ще 
перед -роком 1928. ц. е в часі більш менш нормального госпо¬ 
дарського життя в Польщі, непомірний зрі-ст числа адвокатів 
будив серйозні побоювання, то тепер в часі так довгої 
крізи, став трагедією польської адвокатури. Наш стан снай¬ 
пер изуваївся, а рівночасно з тим обновилися моральні ва- 
льори членів корпорації. В матеріальнім недостатку адвокат 
тратить свою незалежність. Незалежність адвоката мусить 
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бути утримана. Що робити? Дуже важкий проблем. Питання 
переросту адвокатури не можна трактувати ні з точки по¬ 
гляду егоїстичного інтересу корпорації, ні з точки, що кож¬ 
ний абсольвент правничого виділу мусить увійти в члени 
адвокатури. Одинокою критерією може бути загальний су¬ 
спільний інтерес. Адвокатови повірюється оборону маєтко¬ 
вих прав, свободи, чести, а навіть життя. Виповнити це зав¬ 
дання, належито боронити одиницю може тільки адвокат, 
що е незалежною людиною. Коли адвокатура перестає бути 
незалежною, тратить свою суспільну вартість. В суспільнім 
інтересі лежить загамування надмірного переросту чисель¬ 
ного стану адвокатської корпорації. Я е рішучий противник 
замкнення листи. Це є механічне средсгво, що далоби більше 
втрат ніж користей. Відкидаю також ріжні засоои свідомих 
утруднювань до адвокатури, обтинання при іспитах, високі 
Іїписи і т. д. Одиноким раціональним реґульованнам допливу 
молодик сил булоби начеркнення контингентів для пооди¬ 
ноких округів, або міст. Засада начеркування контингентів 
в вільних заводах е слушна. В інших спеціальностях (лікарі, 
інжинпри) регулятором кількости є вища наукова інституція. 
Сконтинґентовання адвокатури на університеті е неможливе, 
бо правничі студії приготовлюють кандидатів не тільки до 
адвокатури, але також до судівництва, магістратів і держав¬ 
ної адміністрації. З того льоґічне внесення, що адвокатський 
контингент належить усталити шляхом начеркнення кілько¬ 
сти кандидатів на адвокатських і судових аіплікантів, коли 
судова аплікація буде приверненаї. Треба зновелізувати за¬ 
кон про устрій адвокатури. Адвокатські Ради можуть тільки 
в дуже ограничевій мірі гамувати доплив нових сил. 

В Варшавській Адвокатській Раді все поборювалися 
два напрями: одні були приклонниками якнайбільше лібе¬ 
рального трактованіня подань патронів про приняття аплі- 
кантів, інші були за гамуванням принять. Я належу до тих 
других. Я уважав за слушне давати зізволенвя на двох аплі- 
кіантів тільки виїмково, а саме старшим адвокатам, що посі¬ 
дають практику' і дають запоруку дйдповідного приготований 
аплііканта під оглядом знання, етики і товариськости. В цих 
поданнях найчастіше було підчеркнене, що адвокат мусить 
мати двох помічників, бо не може собі дати ради з надміром 
праці. Це не переконує, бож стільки є аплікантів, що майже 
нічого не заробляють у своїх патронів і адвокатів, що не 
мають практики г що радо згодилися би працювати у па¬ 
трона, що має більшу практику. Корпорація повинна скорше 
заопікуватися товаришами, яким заглядає нужда в вічі і які 
мають якби набуті права, бо вже є членами корпорції, ніж 
впроваджувати нових кандидатів до адвокатури, бо знається 
згори, що для них не створиться умовин нормального істиу- 
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вашш і що значно погіршиться ситуація тепер інших адво¬ 
катів. 

Я чув тжож думку, що гамування допливу до адвока¬ 
тури сильно шкодить інтересам жидівської молоді, що ма¬ 
сово горнеться дю адвокатури (щодо окількости є більший 
наплив жидів ніж поляків і українців), бо надмір цеї молоді 
не може найти інших ©арстаггів праці- Та інтерес групи му¬ 
сить уступити «вищому загальному суспільному Інтересові: 
суспільність мусиїть мати незалежну адвокатуру, що мас хо¬ 
дак мінімальні средства до життя* А врешті і в інтересі до¬ 
бре зрозумілім жидівської еусггільности є те саме -— їсну- 
ва-ніня незалежної адвокатури. Мушу додати, що гамування 
допливу до адвокатури діткне так само болісно польську 
як і українську .молодь* Коли говорю про жидівську справу 
в адвокатурі, то хотів би поділитися своїми спостережен¬ 
нями. 

Коли говориться про польсько-жидівські взаємини, то 
все тверджу, що вони є нещирі і неправдиві з обох сторін. 
Тут © Союзі Правійте га Сощіялістшв можемо говорити про ту 
справу по мужеськи, щиро і отверто, В багатьох краях пере- 
■лшаїєтьоя велика хвиля антисемітизму. Зростає вона з дня 
ніа день і в Польщі. Не тільки в вищих наукових інституціях 
іде боротьба за ттосаджевдія жидіів на лівому боці, висту¬ 
пають проти жидів ї селяни, шириться антисемітизм серед 
інтелігентів, вибувається його часто у ліівих, а навіть і серед 
робітників СОЦІАЛІСТІ®* Не є добре, є зле* Мусимо собі ясно 
здати справу, що те саме діється І в адвокатурі- Пригадаймо 
собі цілий ряд подій. Аваятури в Кракові, де більшість За¬ 
гальних Зборі© сшштшгь жиди, група ендеків ставляє де- 
мюшггредійш внесення і починають в напрямі цеї групи па¬ 
дати образливі оклики: „шубравцї, хулігани 1 ', паде також 
оклик: „почисліть скільки вас є’ 1 .Львів: «минулого року на 
Загальних Зборах Адвокатської Ради були бурхливі інци¬ 
денти: Група поляків зложена не тільки з ендеків, жадала 
вибору поляка на становище декана і опустила салю нарад^ 
Ґдиня: місяць тому адвокати поляки зорганізованії в Колі 
Адвокатів, оголосили бойкот товаришів жиді®. Вони пишуть 
в своїй відозві: „нема спільноти, що пдавашяла би уважати 
адвокатів жидів за товариші©”. Кельті: товариські, взаємини 
зірвані. Характеристггчне явище: в окружному суді адвокати 
мають два адвокатські покої, один для поляків, другий для 
жидів. Лівий і 'правий бік як на політехніці. На загострення 
взаємин складається багато причин: велику ролю відограває 
коїтоурешдіійний могмент. В остапіх роках радикально змі¬ 
нилися процентові, відносини адвокатїів поляків і жидів. 
Я веду 'кореспонденцію і говори© особисто з багатьома то¬ 
варишами. З Кельц доносять мені, що в дні 1 жовтня 1934, 
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коли наступило перенесення Кельн з люблінської Адвокат¬ 
ської Палати до краківської — було 25 адвокатів, в тому 
двох жидів; тепер е вже 70 адвокатів і більшість творять 
жиди. Проти адвокатів розпочалися карні доходження, фак¬ 
торований дійшло до небувалих розмірів, а обнизення го¬ 
норарів до останніх границь”. В Ґдині взаємини польсько- 
жидівсьі в адвокатурі, як мене інформують — попсувалися 
тоді, коли там оселилося більше число адвокатів-жидів з Га¬ 
личини. В Галичині: в Адвокатських Радах більшість мають 
жиди, в Кракові в Адвокатській Раді на 19 членів є 12 жи¬ 
дів і 7 поляків. Товариші поляки з краківської Палати під¬ 
носять, що мають не тільки меншість в Адвокатській Раді, 
але і про кандидатів поляків рішають не поляки, а більшість 
адвокатів-жидів. Адвокатська Палата у Львові має в Дисци¬ 
плінарному Суді: поляків 5, 2 українців і 7 жидів. В Раді: 
6 поляків, 3 українців і 10 жидів. На 6 дисциплінарних реч¬ 
ників 2 поляків, 1 українець і 3 жид'в. „Нема спільноти, що 
позваляла би уважати адвокатів жидів за товаришів" — 
кажуть члени Кола Адвокатів в Ґдині, а жиди націоналісти 
рвуть також спільноту і утворюють свій власний центр, 
а апеціяльно там де чисельно є сильніші. 

Тут у нас в Варшаві чуємо голоси адвокатів поляків, 
венаціоналістів, далеких від шовінізму, що кандидат на аплі- 
канта, поляк є в труднішій ситуації від жида, що трудніше 
йому дістати патронат, бо адвокати поляки приймають на 
аіплікантів поляків і жидів, а за це адвокати жиди з дуже 
малими виїмками не приймають до своїх канцелярій поляків. 
Чи маємо які охоронні ередегва, щоби запобігти боротьбам 
серед адвокатів на національній почві? Ставляю ту справу 
від дискусію. Тяжка проблема. Ми соціалісти хочемо тво¬ 
рити життя, пасивними нам не вільно бути. Щоби унормалі- 
зуюати взаємини, мусимо боротися не тільки з польським 
націоналізмом, але мусимо провадити боротьбу також з на- 
задництвом жидівської суспільности." 

Помішуємо цей дуже цікавий реферат, а в слідуючому 
числі помістимо дискусію, яка відбулася по тім рефераті. 



МОВИ 


Від нашого товариша одержав я письмо з проханням, 
яке він закінчив ось таким реченням: прошу звернути на це 
увагу, але „без покликання ся“ на мою особу, замісць: не 
локликуючись на мою особу. За кілька днів передає мені один 
з наших дописувачів рукопис, в котрому підносить питання: 
про здібність „зобовязування ся“, — замісць... здібність зо- 
бовязуватись. 
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Далі читаю рукопис присланої статті і у вступі впадає 
в очи: „З гори замічається" — замісць: на вступі завважу¬ 
ється чи передусім підноситься... А далі ідуть такі речення: 
особи, немаючі здібности, замісць: особи, що не мають здіб¬ 
носте При цьому забувається, що вислови „маючий", „не¬ 
маючий" означують у нас особи „заможні", „незаможні". 

Товчуться у нас немилосерно вислов»: заряджує, за- 
рядця або Й зарядчик замісць правильних: завідує, завідов- 
ник, —та навіть вживається вислів: ряд замісць уряд... 

„Пертрактація спадкова", вживається у нас єще з дав- 
ного часу чуже слово замісць свого вислову: пересправа 
спадкова. Це слово піддав свого часу радник Лев Шехович. 
Та все ще вживається у нас невластиве: спірне поступовання 
і неспірне поступовання, — хоч поступовання не є спірне, а 
тільки справа є спірна або неспірна. Тому треба вживати: 
спорове поступовання і неспорове поступовання, а справа 
спірна або неспірна. 

Правнича мова імусить бути стисла, а ніколи довільна, 
що не трафляє у суттєве значіння висказаної думки. Ось, на¬ 
приклад: покликуємося на уставу австрійську — з давніщо- 
го часу, — та зі слова: устава не мож знати, що мається на 
•думці, чи закон, чи взагалі австрійське право. — чи правиль¬ 
ник (регулямін, регулятив). 

Також блудимо у висловах: случай — припадок, при¬ 
года, — а випадок — звичайна подія без пригоди. Належить 
юирьжнювати одно від другого. 

Сурогат, значить заступник засіб, має у нас свій ви¬ 
слів: намістень, К. Л. 


Нова конституція і Суди присяглих. 

Справа суду присяглих далі нерозвязава. Тепер, коли 
ввійшла в життя вава Конституція, ця справа набирає знову 
спе діяльної актуальносте. В тій справі забрав голос Ж. Луп- 
швський в ч. 2. „Ґж>су Сондовніцша", і він пише таке між 
іншим: 

К*ли стара конституція в IV. розділі, 'присвяченому су- 
дгвнцтіву, в арт. 83 говорила: до вирішування про злочини, 
з аг рож єн і важчими карами і політичні переступствд, будуть 
покликані суди присяглих — то нова Конституція занила 
цілком інше становище. Вона не накликує до творення судів 
присяглих як також <не виключає заборони творення тих су¬ 
дів, та не ухилює ЦІЄЇ інституції. Справу судів присяглих 
трактує як справу, що належить до організації суддів, пе¬ 
редбаченому в арт. 65, поз, 2 конституції з 1935 року. 

Автор уважає це становище за слушне, бо є думки, що 
зі становища практики виміру атраведливости суди присяг- 
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лих не стоять на висоті завдання. Він признає, що рішення, 
щоби скасувати суди присяглих вимагає багато цивільної 
відваги, бо 'вони мають ще у нас багато традиційних при- 
клонників. 

Проте треба це зробити якнайскорше і на до^розі до 
здійснення цього не повинна стояти на перешкоді „нравна 
психіка" місцевого громадянства, бо квестія чи справу роз¬ 
пізнає суд з участю чи без участи присяглих, є передовсім 
процедуральною квестією, добро ж виміру справедливости, 
життя і інтерес держави вимагають безумовно скасування 
суду присяглих. 

Ми свого часу реферували працю д-ра Ст. Рапапорта, 
який ще більше рішуче і безоглядно жадав скасування судів 
присяглих. Тепер нотуємо цей другий голос і додаємо, що 
оба автори з бувшої російської займанщинн, яка ніколи не 
мала судів присяглих, і тому мабуть в так легкий спосіб хо¬ 
чуть скасувати суди присяглих. Л. Г. 


Нові закони і розпорядки. 

В тій рубриці буде Редакція журналу подавати короткий огляд про¬ 
голошеного в Дневнику Законів законодавчого матеріалу. 

Перше число цьогорічного Днсвника Законів принесло 
давно вичікуваний закон про амнестію, який вже відомий. 
Тут слід єше зокрема звернути увагу на можність користан¬ 
ня з амнестії щодо проступків з карно-скарбового закону та 
інших законів про публичні данини. Проголошено в цім числі 
і одноцілий текст закону про викуп грунтів, що підлягають 
законови про охорону дрібних рільних арендарів. 

Друге число Дн. Зак. подає одноцілий текст закону про 
державний доходовий податок. 

Третє число Дн. Зак. приносить цілий ряд важних де¬ 
кретів През. РП. — І так, декрет поз. ІЗ. впроваджує важні 
зміни до ..податкової ординації". — Виділ С. У. А., оцінюючи 
важність знання, а радше примінення у практиці постанов 
цієї ординації постановив просити^ визначного фахівця для 
виголошення окремого реферату з тієї ділянки. Декрет поз. 
14. подає постанови про „податок від нерухомостей" та ухи- 
лює .всі інші досі обовязуючі постанови щодо виміру і побору 
цього податку. — Декрет поз. 15. впроваджує зміни обовя- 
зуючих досі постанов про державний промисловий (оборо- 
товий) податок і про стемплеві оплати. — Тут завважуємо 
тільки, що висоту оборотового податку для вільних заводів 
(що не провадять правильного торговельного книговодства) 
підвищено на 3%, — але скасовано дотелерішний 10%, згл. 
15% державний додаток, — а всі дотеперішні залеглости 
платника лучиться в одну загальну суму. — В законі про- 
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стемплсві оплати ухилено між іншим постанови про обовя- 
зок стемплевої оплати на поквітоваинях, рахунках та витя- 
• гах з конт. — Декрет поз. 16. впроваджує концесійний при¬ 
мус для підприємств, що збирають та уділюють відомості! 
про господарські відносини. Істнуючі вже того роду підпри¬ 
ємства мусять впродовж року подбати про концесію, яку 
уділює після свобідного узнаний Міністр Промислу і Тор- 
говлі. — Декрет поз. 23. впроваджує досить своєрідні пільги 
для рільничих кооператив і їх централь, які тепер (за виїм- 
,ком кредитових кооператив) можуть переводити перед Бо¬ 
єві дським Розємним Урядом угодове поступовання. Внесок 
ца переведення угодового поступовання може зголосити до 
31. грудня 1936. кооперативе, вірителі' або ручителі коопе¬ 
ративи. Угодовий уклад може обнимати: м. іншими відречен¬ 
ня платності! або розтерміновання довгів кооперативи на 14 
років, вменшення суми довгів враз з опроцентованням, ча¬ 
стинне або цілковите звільнення ручителів. Всі пільги за- 
«люченого укладу мають приміиення І до ручителів за довги 
кооперативи. 

Пяте число Дн. Зак. подає одноцілий текст Розп. През. 
Р. П. з 24. X. 1934. (декрет 841.) і закону про Роземні Уряди. 
Тут слід єще раз пригадати ті так важні для нашого селян¬ 
ства розпорядки. Загал нашого селянства досі не скористав 
якслід з пільг і можливостей, які дає закон. Наші селяни на 
загал користають з цих пільг тільки в цей спосіб, що пере¬ 
стають платити .взагалі якїнсбудь зобовязання. — натомїсць 
зовсім не упорядковують оконечно своїх зобовязань, чи то 
.щодо обнижки решти ціни купка або надмірно високих кош¬ 
тів спору, обнижки І перечислення на капітал лихварських 
•відсотків, чи то передтерміновою заплатою довгу з зачислен¬ 
ням 50% боніфікатн і т. д. Також і при заключуванні кон¬ 
версійних договорів проволікають наші селяни зі шкодою 
для себе, бо до часу заключення договору банки зачисляють 
вищі відсотки і можуть вести судові та екзекуційні кроки, 
яких кошти обтяжують довжника-рільника. —• Довжники, 
що .не проволікали і в 1935. році відразу заключили конвер¬ 
сійні договори з банками, не тільки оплачують нижчі: 4 і 
*/*% відсотки, але зискали ще й це, що на основі Розп. іМін. 
Скарбу з 21. XII. 1935. (Дн. Зак. 96.) сплату розложено їм 
в дійсности на 16. років. Ще дається завважити, що не тіль¬ 
ки наші селяни, але часто й їх заступники не знають про це, 
що скорочені витяги гіпотечні для цілей Акцеп гаційного 
Банку є вільні від судових оплат, а всі акти правні дотично 
конверсії в тоці Акц. Банку (кавційні записи, довжні скрип- 
ти, заяви і т. п.) вільні від стемплевих і інтабуляційних 
оплат, — при обнижці винагороди нотаря до половини. Вка¬ 
занням рільникові! на ці постанови не тільки заощаджуємо 
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йому багато гроша, але часто уможливлюємо взагалі переве¬ 
дення упорядкований задовження (при вимозі гіпотечного 

забезпечення). 

Осьме число Дн. Зак. подає одно цілий зміст закону про 
висоту відсотків при залеглостях у податках. Відсотки ці ви¬ 
носять тепер 0.75% місячно, а якщо залеглість платникові! 
відрочено або розтерміновано 0.40% місячно (при обезпече- 
невих залеглостях 0.50%) — з цим, що кожний зачатий мі¬ 
сяць зачисляється як цілий. 

Девяте число Дн. Зак. оголошує розпорядок Міністрів 
Скарбу та Справедливості!, що від б. лютого 1936. дозваляє 
лики'до гіпотеки у чужій валюті тільки: а) для заставних 
листів, б) для вірительностей заграничних фірм (при даль¬ 
ших умовинах), в) у інших випадках тільки за окремим до¬ 
зволом Міністра Скарбу. — Розпорядок цей змінює отже 
арг. 9. Розпорядку Пр. РП. з 12. VI. 1934. про .чірительности 
в заграничних валютах. В. Лициняк. 


] дінльяопн Вшити 1 .1 А. в Тернополі 

ЗА РІК 1935. 

Збори членів Тернопільської Делєгатури Союзу Укра¬ 
їнських Адвокатів відбулися в Тернополі, дня 1. лютого 
1936. р . 

Приявних було: 12 адвокатів і 7 адвокатських аплікан- 
тів. Збори відкрив д-р Володимир Лисий як делегат, приви- 
тав приявних товаришів адвокатів і аплікантів та візвав їх, 
щоби повстанням з місць вшанували память помершого пе¬ 
редчасно мг-ра Гриця Куріци, всім дорогого і всіми люблено¬ 
го товариша. Опісля відчитав д-р Лисий привітне письмо від 
С. У. А. зі Львова. 

З черги секретар Делєгатури мгр. Іван Решетуха від¬ 
читав протокол з попередних Зборів. Протокол цей принято 
без поправок і змін. 

По принятті протоколу д-р Володимир Лисий здав^ за¬ 
гальний звіт з діяльности Делєгатури за рік 1935. В свойому 
звіті підніс він вагу і потребу створення в Тернополі прав¬ 
ничої бібліотеки і її поширення, як також створення науко¬ 
вих осередків в краю для розбудови правничого життя. 

Відтак звернувся до зібраних з зазивом, щоби стара¬ 
лися всякими засобами піддержати наш одинокий журнал з 
правничої ділянки, а саме „Життя і Право". 

Опісля підніс вагу поширення серед нашої суспільно¬ 
сте свідомости про значіння і ролю адвокатського звання. 
При кінці підніс,'що конечне є призадуматися над можливи¬ 
ми способами забезпечення нашого існування поза адвокат- 
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ським званням, яке з кожним днем щораз більше павперизу- 
ється та не має виглядів на якунебудь поправу в короткому 
часі. Як доказ може послужити це, що деякі товариші не 
явилися на зборах тільки тому, що видаток кількох золотих 
це для них рубрика. 

Докладніший звіт з діяльности Делєгатури здавав се¬ 
кретар мгр. Іван Решетуха. Зосібна, сходини Делєгатури від¬ 
бувалися що понеділка з конечними перервами, на яких об¬ 
говорювано біжуче законодавство, юдикатуру судів, станові 
справи, та громадянські справи, тісно звязані з правом. На 
цих сходинах виголошено кільканацять рефератів. На схо¬ 
динах 25. лютого 1935 р. обговорено справу заснування прав¬ 
ничої бібліотеки, при чому рішено, що книжки будуть вла¬ 
сністю Філії „Просвіти" в Тернополі, а книжки буде можна 
зичити тільки тим адвокатам і аплікантам, що будуть впла- 
чувати вкладки до С. У. А. у Львові і Делєгатури на потреби 
бібліотеки. 

Дня 6. жовтня 1935 р. відсвяткувала Делєгатура при 
участи тернопільського громадянства Святочну Академію в 
честь бл. п. д-ра Станислава Дністрянського, на якій д-р Во¬ 
лодимир Старосольський виголосив реферат про наукову ді¬ 
яльність і значіння професора Дністрянського. 

Того самого дня в полуднє відбулися ширші сходини 
адвокатів і аплікаитів, на котрих д-р Володимир Старосоль¬ 
ський порушив кілька справ, як справу вживання української 
мови в Адвокатській Палаті; збирання Делєгатурами життє¬ 
писів адвокатів до станової книги; збирання адвокатських 
промов і рефератів; субституційних повновластей; отвиран- 
ня адвокатських канцелярій на Волині і ін. 

З черги д-р Лука Онуферко здав касовий звіт, виказу¬ 
ючи за останний рік в приходах Делєгатури: 667.05 золотих, 
а в розходах: 665.91 золотих. 

В дискусії промовляли: мгр. Вол. Палашевський, щоби 
більше обстоювати права української мови та жадати вито 
.товлювання судових постанов в українській мові. Д-р Запліт- 
ний стверджує, що положення адвокатів є тяжке та лихо в 
тому, що гро.мадянство наше не відноситься до свойого ад¬ 
воката так, як це повинно бути, хоч з другого боку ставить 
до нього великі жадання. Мгр. Гринькевич підносить, що з 
адвокатурою є зле та коли говориться про поправу відносин 
і коли робиться заходи, щоби адвокатам привернути право 
робити контракти, то треба повести акцію, щоби жадання в 
цьому напрямі пішли з низів, від осіб заінтересованих — 
селян, купців та промисловців. Д-р Володимир Лисий вказує, 
що доки не буде зміни в настрою супроти адвокатів в дер¬ 
жаві, так довго не може бути мови про поправу адвокат¬ 
ського стану. Тому мусимо призаду.матися над творенням 










29 


Ч. 1 


БІБЛІОГРАФІЯ 


нових варсгатів праці, а саме над розбудованням своєї тор¬ 
гова! - і промислу. Мгр. Данилів вказує на потребу: звернути 
увагу громадянства на ролю і значіння адвокатури. Д-р Ла- 
дика виказує, що ряди нашої інтелігенції збільшилися та наш 
адвокат у громадянській праці мусить вибиватися на пере¬ 
дове місце, щоби не втратив свого значіння. Вкінці вказує, 
що краще булоб, колиб українські адвокати творили спільні 
більші канцелярії. Д-р Олійник звертає увагу принвних на 
відношення наших кооператорів до адвокатів, яке повинно 
змінитися. Мгр. Данилів поставив внесок, щоби С. У. А. від¬ 
нісся до редакцій пресових органів про статті на тему значін¬ 
ня вільних фахів. Д-р Лисий осуджує брудну конкуренцію, 
яка у нас розпаношилася і реферує справу нотарійиого за¬ 
кону. Він представляє всі наслідки, які заіснували по впро¬ 
вадженні в життя цього закону, вказуючи чим є артикул 82. 
цього закону та скільки труднощів і видатків .мусить побо¬ 
рювати громадянин, щоби перенести кусник землі. Далі по¬ 
дає, що піднято ініціативу, щоби цею справою занявся Сіль¬ 
ський Господар і Рільнича Палата аж до Кружків Сільсько¬ 
го Господаря. Вкінці підносить конечну потребу зміни арти¬ 
кулу 82. нотарійиого закону, значного вменшення судових 
оплат та знесення цивільних і карних кавцій. Приявні вповні 
погодилися з виводами д-ра Лисого. 

З черги ухвалено одноголосно признання уступаючому 
проводові! Делєгатури, як також вибрано: делегатом д-ра 
Володимира Лисого, ного заступником д-ра Дмитра Ладику, 
скарбником д-ра Луку Онуферка, а секретарем і бібліотека¬ 
рем Зиновія Скороденя. 


Бібліографія. 

Ог. АІЇгеа Ьапіемякі: „2ВКООША і £2У“ — 12 Іаі 

рг&су ргокигаіоіякіе). Му&И—\\таяепіа— рггеіусіа. Львів 1936. 

Безслідно загнінули великі співаки, безслідно загинули 
великі музики, бо ніхто не увіковічиив їх голосу і гри. Щойно 
тепер поступи техніки зробили це, що по великих музиках 
остануть сліди в грамофонових кружках. Те саме можна 
сказати про великих промовців, а передовсім адвокатів. Ад¬ 
вокати, що боролися все за чужі справи, чужі інтереси, чу¬ 
же добро, не старалися ніколи, щоби їх промови осталися в 
пізнішому поколінні. По наших великих оборонцях як д-рї 
Іванові Добряміському, д-прі Євгенові Олесинцькому не остали 
не тільки їх промови, але не вийшло ні одно видання, що го¬ 
ворило би про їх процеси. Не видали досі ні одної промови 
(хотяй би в дарунку на науку молодшим) наші сеніори, як 
Дф Кость Левицький, д-р Антін Горбачевський, д-р Теофіль 
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Окуневський і інші. Цей рід літератури -майже нерозвмнений 
і у нас і у поляків. У поляків вийшли перед кількома роками 
маленькі дві книжечки промов .великого польського оборонця 
Пепловского, а перед двома роками вийшов том промов ад¬ 
воката Смяровского. В українській літературі нема ні одно¬ 
го ще такого видання. 

Дуже цікавою спробою в тім напрямі є остання праця 
д-ра Лянєвского п. наг. „Злочин і сльози”, характери¬ 
стична тим. що навіть і він сам автор не заховав тексту сво- , 
їх промов, а покликуеться тільки на вирізки з часописей, які 
дуже коротко і не все вірно передають тексти промов. Ав¬ 
торові не йшло про промови, він. як сам каже в своїм .ви¬ 
ясненні на початку праці, хоче представити у властивому 
світлі уряд, характер і особу прокуратора. В новій польській 
державі творяться певні нові польські типи. Тип польського 
державного .мужа, тип адвоката, судді, а також і про¬ 
куратора. 

На основі своєї 12-літньої практики як прокуратора він 
представляє важніші процеси а головно процес Штайґера, 
куратора Собінського і Ґоргонової і на тлі тих процесів він 
описує свої переживання, думки і врлжіния з тих процеси*. 
Це перша спроба, як я вже підчеркнув, може ще не вільна 
від певних недотягнень, може місцями занадто субсхтивна, 
то все таки незвичайно цінний вклад в ту ділянку, яка досі І 
була цілковито занедбана. Л. Г. 


Посмертні згадки. 

Д-Р ІВАН КУНЦІВ. 

В дні 10. січня 1036. п. вмер від недуги серця наш не¬ 
забутня й старший товариш д-р Іван Кунців, адвокат в Рані 
Руській. 

Д-р Іван Кунців уродився 7. вересня 1872. року у Луж¬ 
ку Долішнім ,як син священика. Його батько перенісся опісля 
на парохію до Улицька Середкевич в Равщині, тому народ- 
ню школу покінчив він в Раві Руській. 

У 1800. р. покінчив він академічну гімназію у Львові та 
записався у першому семестрі на медицину в Кракові, а у 
другому семестрі на фільософію, — вкінці 17. XII. 1891. р. 
записався на правничий виділ львівського університету. По 
скінченні прав відбував від 1. XI. 1899 до 20. VIII. 1901. р. 
адвокатську практику в канцелярії адвоката д-ра Михайла 
Короля в Жовкві, опісля до 20. лютого 1902. в канцелярії 
адвоката д-ра Ямінського в Раві Руській, від 2. XI. 1903 до 
18. VII. 1904 р. в канцелярії адвоката д-ра Ол. Лисяка у 












ПОСМЕРТНІ ЗГАДКИ 


її 


ч. і 


Львові, а від 19. VII. 1904 до 4. VII. 1905 а канцеляріях д-ра 
Миколи Шухевича І д-ра Костя Левицького, адвокатів у 
Львові. Від 5. липня 1905, р. до 4. липня 1906. р. відбував су¬ 
дову практику, а опісля до 1. квітня 1912. працював знову в 
канцелярії д-ра Миколи- Шухевича у Львові. В дні 27. V. 
1914. р. здав адвокатський іспит і в томуж році вІдчиниїв ад¬ 
вокатську канцелярію в Раві Руській. В часі .визвольних - зма¬ 
гань був представником Української Влади в Раві Руській. 

ПЬднимав живу участь у житті місцевих установ і зага¬ 
лом в громадянському житті та був членом Надзірної Ради 
Центрального Кооперативного Банку „Краєвий Союз Креди¬ 
товий" у Львові. До останніх літ свойого життя працював в 
Надзірнїй Раді Українбанісу „Віра" в Раві Руській, котрої 
був головою та загалом присвячував „Вірі“ дуже багато сво¬ 
його часу і положив великі заслуги для неї. 

Перед роком залежне музейну секцію при Філії Т-на 
„Просвіта" в Раві Руській і сам провадив місцевий музей. 
Збирав також матеріали до історії і статистики Равщмш. 

У веденні адвокатури визначувався Покійний незвичай¬ 
ною докладністю і чеснотою праведного чоловіка, за що всі 
Його щиро поважали. 

У похоронах бл. п. д-ра Кунціва взяло участь місцеве 
громадянство українське як і неукраїнське в Раві Руській, та 
українське громадянство з повіту, в першу чергу багато гро¬ 
мадян села Улицька Середкевнч, де д-р Купців мав свою по¬ 
сілість. Окрім адвокатів взяли участь судді І судові урядни¬ 
ки разом з начальником Божемським, як також представни¬ 
ки інших держаних урядів і повітовий староста в Раві 
Руській. 

Коло дому „Віри" пращав бл. п. д-ра Кунціва від укра¬ 
їнського громадянства адвокат д-р Данило Богачевський, 
а від місцевих адвокатів адвокат д-р Йосиф Мандель. Домо¬ 
вину несли селяни з Улицька. Над могилою промовляв від 
Матірнього Т-ва „Просвіта" секретар п. Микола Дужий, від 
Союзу Українських Адвокатів у Львові і від місцевих україн¬ 
ських адвокатів адвокат д-р Богдан Карпевич, опісля два 
селяне Михайло Бїлець з Улицька Середкевнч і Іван Сідель¬ 
ник з КамІнки. В похороні брало участь кілька хорів і орхе- 
стра з Немиро-ва. 

Д-р ЛюДвик Гординський, адвокат в Самоорі, член 
С. У. А. помер дня 27. лютня 1936 р. в 52 р. життя. 

Вічна їм Память! 
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Всячина. 

НЕПОМІРНИЙ ЗРІСТ АДВОКАТУРИ В ПОЛЬЩІ. 

В И. ч. „Палестри" за 1935. р. Розенштат дає стати¬ 
стику адвокатури в Польщі і каже м. і.: — Темп о господарсь¬ 
кого життя від 1928 р. безнастанно паде, вменшуються — 
продукція, внутрішня консумція, торговельні обороти, вмен¬ 
шується в судах кількість цивільних справ, а побільшується 
число адвокатів і аплікантів. — Автор елімінує з загального 
числа населення: жінки, діти і молодих людей до 20 літ, що 
не дають справ адвокатам, іі обчислює, що на кожних 10,000 
мешканців, тільки 2.770 може бути евентуальним підметом 
практики, для одного адвоката, оскільки розходиться про цілу 
територію держави. Тимчасом у Варшаві з 10.000 мешканців 
на одного адвоката припадає 277 мешканців, в Кракові 277 
мешканців «а двох адвокатів, а у Львові це саме число на 2,30 
адвоката. Це стале неспівмірне з потребами населення по¬ 
більшування числа адвокатів і аплікантів містить в собі пе¬ 
чатки грізної небезпеки і для адвокатури і для населення. 


В ОБОРОНІ ОБОРОНИ. 

,В 9—10. ч. „Глосу Права" редактор д-р Лютвак помі¬ 
стив незвичайно гарну і теплу нотатку про .варшавський 
процес. Він влучно підчеркує нерівність сторін, ц. є проку¬ 
ратури і адвокатури в тім процесі. Підчеркує далі, що пред- 
сідшк трибуналу, який незвичайно толерантно і терпеливо 
слухав промов прокураторів, не прим і нив тієї самої засади у 
відношенні до оборонців. Обговорює також справу гривен, 
якими покарано оборонців, а які осягнули рекордову суму 
1.300 зол. 


оооо<х>о<>><>оо<><>о<>оо<>о<><><><х><>ооо<><хх>о<х>оск>сю<><х><юо^ 

Увага! Звертається увагу ВП. Товаришів, що оскільки 
в 1936 р. платити будуть точно свої вкладки, то з кінцем 
цього рейсу відпишуть їм половину залеглостей. Коли плати- 
тимуть так само в 1937 р., то відпишуть їм всі залеглости. 


ХХХ>0<><><><>С<>0<><><><>00<Х><>0<><><><>00<>00<^^ ооо 













НАДІСЛАНІ ЖУРНАЛИ. 

„(Поз 5<»сІои/піс*м/а“, місячник присвячений суспільно- 
правним і професійним питанням. Варшава, січень 1936. Рік 
VIII. ч. 1. — Зміст: Перед Новим Роком. Д-^р Іво Крбек: 
Гарантії судетської независимости; К). Макаровим: Конечна 
охорона у відношенні до занехання; д-р А. Тон: Головні 
проблеми в дискусії над к. п. ц.; д-р Ж. Феніхель: Основи 
Будівництва праці в Польщі і заграницеїо; С. Яблонський: 
Переслухання сторін по к. п. ц. і судова практика; Ю. В. 
Сливовський: Переступність в Польщі і її поборювання; 
її. Вишневський: Занваги в справі реформи прпготовного 
карного поступовання; В. Блютштайн: Ще про проектовану 
новелізацію карного скарбового закону; Л. ЧапоровськиГг 
Про реформу сучасного судового устрою; Гльосси; Г*. С: 
Кара смерти в Совітах; д-р А. Аймер: Життя плоду як умо- 
вина каральности зігнання плоду; Некрольоги, — закони, — 
розпорядки, — хроніка, — оречения. 

„Шоз 5^сІом;пісі^а“, місячник присвячений суспільно- 
л радним і професійніш питанням. Варшава, лютень 1936. Рік 
VIII. ч. 2. — Зміст: Ю. В. Сливовський: Поамнестінні ре¬ 
флексії; Й. Т. Штаєрман: Арт. 37 векслсвого права в нака¬ 
зовому поступованні; В. Шлвловський: Триб переходу влас¬ 
ності! нерухомості!; д-р Т. Дизеигавс: Процесові управиен- 
ня вірителя н звязку з приписом арт. 637 § І. к. п. ц.; А- Д- 
ЩигельськиГі: Перед новелізацією векслсвого права; д-р А. 
Бергер: Час поповнення пореступного вчинку; Е. Башков- 
ськи-й: Пресовий закон з 7. V. 1874 і к. к. з 1932. р.; С. Чер- 
цінський: Напрямні при умовному звільнюванні і забезпечу¬ 
ючих середників; Ж. Лубковський: Нова Конституція і су¬ 
ди присяглих; С. Липень: Чи слідчий суддя те потрібний? 
Л. Вуйцік: Ідейні заложення розвиткових тенденцій судово¬ 
го устрою; Гльосси; Посмертні згадки; Чергові завдання со¬ 
вітського судівництва; Примінеиня науки про групи кровн в 
судівництві; Суди й судді в 3. Д. П. А.; Закони, — декрети, 
— розпорядки, — правнича порадня, — хроніка, оречения. 

„ІЧохуа Раїезіга", місячник присвячений практиці права 
і професійним справам адвокатури. Львів, лютень 1936. Рік 
IV. ч. 2. — Зміст : д-р Ж. Гай: Позовництво про устален¬ 
ня; д-р Л. Налель: Недопускаемість дороги цивільного про¬ 
цесу в світлі теорії і практики; д-р її. Зомершгайн: Завваги 
до декрету про обнижку правних відсоток; 3 біжучих пи¬ 
тань; 3 життя адвокатури; Оречення. 

„Ргаяпі ОЬгог“, орган Правничого Обеднання на С іо- 
ваччині і Підкарпатській Русі. Братіслава, ч. 1—3, 1936. 
і ч. 4—5, 1936. 













Від Адміністрації, 

Отсим числом починаємо новий рік видавництва. 

Пересиланню його на адреси всіх давних і нових ви¬ 
борцю, просимо ласкаво присилати передплату, яка виносить, 
як попередніми роками: річно 12 зол., піврічно 6 зол., 
Ч'вертьрічно 3 зол. 

Давннх боржників просимо вирівнювати залеглу пе¬ 
редплату місячними ратамн. 

Адміністрація „Життя і Права". 



Хто що но мат, нехай замовить 

В АДМІНІСТРАЦІЇ „ЖИТТЯ і ПРАВЯ“ ТАКІ КНИЖКИ: 

Ювилейний Альманах С. У. А. . , . ціна 5'— зол 

Д-р Р. Домбчевський: За право мови „ 1*— „ 

Д-р Л. Ганкевич: Десятиліття С. У. А. „ 0‘50 „ 

Д-р В. Старосольський : Держава і право „ О’ЗО „ 

Замовлення слати: і 

Львів, Руська 3. (Життя і Право). 



З друкарні Вид. Спідки „Діло 4 , у Львові, під управою Ю. Сшшрака. 













